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Il Consiglio comunale di Sorrento, con deliberazione
del 17 settembre 1895, volle assumermi alla Presidenza
dell'Istituto. lo esitai ad accettare, malgrado le premure
fattemi da varl concittadini. Conferendo poi col Prefetto
della. Provincia, Comm. MuniccHI, espressi anche a lui la
mia esitanza, ma egli mi eccitd ad assumere 'ufficio. A sua
velta il Sindaco di Sorrento, Comm. Lurer Dr Maro, par-
tecipandomi con Nota del 6 gennaio 1896, n. 29, che la

citata deliberazione il giorno 4 dello stesso mese fu resa *

esecutiva dall’Autorita Superiore, mi espresse di confidare
che acceftassi la carica conferitami pel bene che 'Opera
Pia avrebhe ottenuta da una saggia e corretta ammini-
strazione. Sebbene, invece, io mi fossi reputato insuffi—
ciente a tale scopo, tuttavia, di fronte alle insistenti ri-
cevute premure, mi convinsi che il rinunziare sarebbe
stato un atto men che riguardoso verso il Prefetto, il
Sindaco, i! Consiglio Comunale ed i miei premurosi con-
cittadini; quindi con lettera del giorno 8 dello stesso
mese di gennaio significal rispettivamente al Prefetto ed
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al Sindaco di accettare lo incarico, confidando che Ja mo-
desta opera mia, coadiuvata da quella degli aliri com-
ponenti dell’ Amministrazione, fosse valsa al bene del-
IIstituto. ‘ A

Ora gli attuali egregi ed operosi Amministratori
Cav. Luier TrRamonTaNO, Cav. GIUSEPPE GARGIULO , sig.
CarLo Micoro e sig. ANToNINO FIoRENTINO hanno con me
riconosciuto il bisogno della compilazione a siampa di
un memoriale storico dell’Istituto, onde tutto il contenuto
sia sempre prontamente noto in ogni'evento. Al 10po,
con deliberazione del 2 agosto 1005, mi hanno conferito
analogo mandato, che vengo ad eseguire, prospettando
Porigine dell’ Istituto, D'illegale trasformazione che ne fu
fatta, la sua ricostituzione con la revindica del patrimonio
dal Demanio dello Stato in base a giudicati, i reclami
~dell’Arcivescovo del tempo e dei Comuni di Pmno Meta
e S. Agnello, il giudizio fatto da questi ultimi davanti il
Tribunale di Napoli contro il Municipio di Sorrento, e
la citazione fatta in ultimo dalle antiche Oblate.

Per molti anni ebbe esistenza in Sorrento il Mona-
stero di S. Maria delle Grazie con suore claustrali del-
I’ Ordine di S. Domenico e cessd per effetto della legge
eversiva degli Ordini religiosi in queste Provincie meri-

dionali del Regno del 17 febbraio 1861,

: Pubblicata la legge del 7 luglio 1866, che colpi di
soppressione anche « i Conservatorii e Ritiri, i quali im-
« portino wila comune ed abbiano carattere ecclesiastico »,
IArcivescovo FFrRaANCEsScO SAVERIO APuzzo, si accinse alla
trasformazione del Conservatorio di S. Maria della Pietd
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in Sorrento, facendone un Istituto educativo di donzelle
povere, che fu approvato con Real Decreto del 22 set-
tembre 1870. Bgli volle conferire con me sul progetto
del relativo Statuto, redatto da lui in qualita di Presi-
dente, e dai due Canonici SiMONE GARGIULO @ RAFFAELE
MonTEFUsco in qualith di Governatori. Nella relativa di-
scussione, incidentalmente, accennd che in origine il sop-
presso Monastero di S. Maria delle Grazie era pure un
Conservatorio di fanciulle. Cid mi recod sorpresa, e dopo
1@ discussione lo pregai di fornirmi dalla Curia il titolo
i fondazione, per leggerlo, e di assicurarmi, se la con-
Vcrsicme in clausura fu fatta in seguito a Bolla Pontifi-
cia. Dopo aleuni giorni mi disse, che nell’Archivio della
Curia esisteva soltanto la notizia del titolo di fondazione
della Patrizia sorrentina BErRARDINA DONNORsO, vedova del
Cavaliere Grovax MariNo ANrora; che tale titolo era
costituito da un istrumento redatto dal Notaio GIOVAN
Nicora DE Nicona il 29 dicembre 1566, nona Indizione;
e che la trasfommzmne avvenne ad opera del suoi an—
tichi predecessori senza Bolla Pontificia, né altra ve n’era,
che imponesse alle ricoverate I'obbligo della clausura e
dei voti solenni. 7
Siccome il Notaio in Sorrento GIUSEPPE STIF A con-
crvava nel suo Archivio i protocolli degli atti di antichi
notu della Cittd, mi rivolsi a lui e trovai il cennato istru-
mento; ma essendo esso scritto in latino abbreviato, secon-
do il Rlstema di quel tempo e poco leggibile per la vetusta
qel medesimo, per maggiore esattezza me lo feci tradurre
dall’ illustre paleografo Comm. BARTOLOMEO Capasso.
Con esso la benefica Dama dond alcuni suoi beni
immobili ai popolani della citta di- Sorrento e del suo
Piano, allo scopo di fondarsi, dopo la sua morte, un Mo-




— 6 —

nastero, nel quale dovevano trovare asilo soltanto le don-
zelle di essi popolani, escluse le nohili e le doviziose. In-
tese poi a dare un carattere all' Istituzione, onde non
venisse mai in mente ad alcuno, che i beni donati si
fossero spiritualizzati e Vlstituto medesimo si fosse repu-
tato di natura ecclesiastica. All’uopo dispose, che le don-
zelle ricoverate, in tutto cid che si riferiva a temporalita,
dovessero dipendere da un’Amministrazione composta di
due laici, eletti dal popolo nella Chiesa di S. Antonino,
che abitassero in Sorrento. Quindi non istitui un Mona-
slero di clausura, ma un Conservalorio di natura luicale.
Ecco le parole dell’ Istituzione, che seguono Vesposizione
dei beni che donava :

_« Seipsam recogitantem quod oportet benefacere, de-
« liberasse velle eisdem hominibus popularibus dictae ci-
« vitatis Surrenti et cuilibet ipsorum donare donatione
« irrevocabili inter vivos dicta bona... Et teneantur et
« debeant praedicti homines popularefcum interventu et
« auctoritate reverendissimi Domini Archiepiscopi surren-
« tinl in domo praedicta construere, erigere et facere Mo-
« nasterium monialinm sub vocabulo Sanctae Mariae de
« Gratia, in quo debeant et possint aggregari ¢t collocari
« in moniales mulieres populares dictae civitatis Surrenti,
« ac etiam mulieres populares Plani ipsiusmodi civitatis, et
« non aliter. lta tamen quod nwllo modo aliquo futuro
« lempore et in perpeluum, etiam ex qua causa juxta et
« privilegiata,.in dicto Monasterio possint aggregari et
« collocari in moniales mulieres nobiles hujus civitatis
« Surrenti, nec aliorum locorum civitatum seu terrarum...
« Quod quidem Monasterium erectum, et moniales ipsius
« voluit praefata Domina Berardina quod sint semper et
« perpetuum sub cura, custodia et regimine reverendis-
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simi domini Archiepiscopi surrentini, et vivant sub re-
gula et habitu Sanctae Clarae, cuius reverendissimi do-
mini Archiepiscopi praefata Domina Berardina dictum
Monasterium sic erectum ac moniales illius subiecit
jurisdictioni, cura et regimine pleno jure. Ita quod
semper et in perpetuum absque aliquo obstaculo vel
contrarietate sub cura, custodia et regimine ipsius
reverendissimi domini Archiepiscopi permaneant et vi-
vant. Et voluit preafata Domina Berardina quod mo-
nasterium et moniales huiusmodi circa wvictum el
alia temporalia sint in gubernalione et cura duorvum
hominum populariwm abitantum infra moenia dictae
civitatis Surrenti, qui debeant eligi et deputari publice
congregati hominibus huiusmodi popularibus intus ec-
clesiam Sancti Antonini civitatis Surrenti, more solito
congregati: qui duo homines sic electi et deputati si
sunt idonei in dicta gulbernatione et cura tunc debeant
confirmari et approbari per praedictum reverendissi—
mum Dominum Archiepiscopum: et electio et confir-
matio, et approbatio huiusmodi debeant fieri (uolibet
triennio in perpetuum; taliter quod serbato ordine
huiusmodi dictum monasterium et moniales valeant
honorifice vivere; et voluit etiam prefata Domina Be-
rardina in eodem Monasterio per moniales illias quo-
libet triennio in perpetuum eligi matrem Gubernatricem
seu Abbatissam cum interventum reverendissimi Domini
Archiepiscopi surrentini ».

In escguimento di tali disposizioni i popolani di Sor-

rento, raccolti in parlamento il 31 dicembre 1566, nona
Indizione, nella Chiesa di S. Antonino, per atto del sud-
detto Notaio DE Nicora, ivi intervenuto, accettarono for-
malmente la donazione e nominarono un procuratore allo
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scopo di prendere possesso dei beni donati in nome del
popolo sorrentino. Il procuratore nominato, Axrtonio Dr
AuriemMa, diede opera a tale possesso con atto stipulato
il 5 gennaio 1566, nona Indizione , dallo stesso Notaio
De Nicora.

Non ando guari e la DoNNorso avverti, che mentre
aveva contemplate nella sua donazione le donzelle povere

tanto di Sorrento, quanto del suo Pianc, nel conferire la-

amministrazione parld soltanto di due popolani di Sorrento
e non pure del Piano, che allora era un suo Casale. Quindi
con altro istrumento del 6 febbraio 1566, nona Indizione,
per lo stesso Notaio De Nicona, vi suppli, disponendo
che altri due laici dovessero cleggersi dal popolo nella
Chiesa di S. Michele Arcangelo nel luogo detto Carotto.
Eccone il tenore:

« Seipsam pluries considerasse quod juri et rationi
« consonum videtur, et est quod si per eam hominibus
« popularibus dicti Plani, data fuit facultas et gratia col-
« locandi in moniales eorum mulieres in codem mona-
« sterio, etiam daretur facultas et gratia circa guberna-
« tionem et curam (servato consensu hominum popula-
« rium dictae civitatis Surrenti, quibus est jus quaesitum),
« cum duo homines populares dictae civitatis Surrenti
« habent gubernationem et curam circa viclum et alia
« temporalia dicti monasterii, quod sint et habeant guber-
« nationem et curam huiusmodi alii duo homines popu-
« lares praedicti Plani, publice eligendi in parochialem
« Ecclesiam Sancti Michaelis Arcangelis, de loco Carotti,
« more solito congregati ».

A tale volere fecero. omaggio i sorrentini con po-

steriore istrumento del 28 febbraio 1566, nona I[ndizione,
per lo stesso notaio De Nicors, dicendo:

L enraee
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« Voluerunt espresse quod homines populares dictj
« Plani habeant facaltatem et gratiam circa gubernatio-
« nem et curam dicti monasterii iuxta voluntatem dictae
« dominae Berardinae, servato tenore inviolabiliter suae
« declarationis, et eo modo et forma, ac sicut et qualiter
« ipsi habent non obstante jure eis quaesito ».

"Non ¢ a meravigliare, se i primi istrumenti siano
del 29 e 31 dicembre 1566 e quelli aggiunti stano del
5 gennaio, del 6 e del 28 febbraio 1566. Parrebbe che
siano prima questi, mentre sono in realta continuazione dei
primi. Infatti, in quel tempo vigeva la Indizione. Questa

era un periodo di 15 anni, dicendosi Indizione prima,

seconda, terza sino alla decimaquinta, dopo la quale si
cominciava da capo e cosi sempre, e il suo principio era
al 25 dicembre, giorno di Natale. Tale uso fu predomi-
rante in Italia, non solo negli atti notarili, ma ancora
nei Rescritti dei Re Ostrogoti, nei Diplomi dei Re Lon-
gobardi, nelle Bolle Pontificie, ¢ in quasi tutti 1 docu-
menti diplomatici, a partire da quelli del secolo V (Conf.
Marrer, Jstor. diplom. appendice). Cominciando I'anno il
25 del mese di dicembre 1566, i mesi di gennaio e

febbraio furono successivi al primo e quindi dello stes-

SO anno.

Dopo la morte della Donnorso fu fondata 1 istitu—
zione, riducendosi la sua casa a Monastero. Ivi furono
raccolte le donzelle povere di Sorrento e del suo Piano.
Rispetto all” amministrazione , essa fu costantentemente
sostennta dagli eletti dal popolo sorrentino, senza tro-
varsi traccia che quelli del Piano vi avessero preso
parte. s
Senonché il tempo fece rallentare il rigore delle
condizioni imposte dalla fondatrice, cosi a riguardo delle
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donzelle da accogliersi, come a riguardo del caraitere e
dell'indipendenza dell’ amministrazione, e cid per opera
episcopale. Ma il Sindaco del Municipio reclamo al Go-
verno del Re e il Delegato della Reale Giurisdizione il 1°
maggio 1744, dopo il Concordato dell’ & giugno 1741 tra il
Re Carvo III pr BorpoxE e la SaxTA SEDE, il quale pre-
finl i limdti delle potesta ecclesiastiche ¢ laicali sulle Case
religiose, scriveva al Governatore di Sorrento in (uesti
termini : ;

« Incarico V. S. d’insinuare a nome di Sua Muaestd
« Vosservanza dell’istrumento di fondazione a colesta Re-
« verendissima Curia, sopra tutto per quello che»}:ig‘uar«'m
« Vamministrazione temporale di detto Monastero, nella
« quale si lagna il Sindaco che voglia ingerirsi il Vieario
« destinate dall’Arcivescovo ed il procuratore sacerdote
« delle monache; imperciocche nei luoghi pii laicali,
« quale si & cotesto monastero, fondato da una laica coi
« suoi beni laicali, comanda il Concordato, che gli Ordina-
« Tii non vi possano acere ingerenie alcuna per guello
« che riguarda U'amministrazione temporale. Per lo che
« incarico a V. 8. che in nome di questa Delegazione
« della Reale Giurisdizione faccia sentire alla Curia arei-
« vescovile di cotesta cittd, che in modo alcuno non
« s’ ingerisca nell’amministrazione temporale di detto
« Monastero per mezzo di Vicario, né per mezzo di
« procuratore, ma che i tutio e per tuito esegua la legge
« della fondazione e le disposizioni dell’ ullimo Concor-
« dalo tra Sua Maesta e la Santa Sede, restando sog—
« getto al medesimo per quello che riguarda solamente
« la visile spirituale ».

Cio malgrado in quel secolo XVIII lo scopo fu fuor-
viato : un’ amministrazione ecclesiastica sorvenne e il
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Conservatorio fu tramutato in forma claustrale e le ri-
coverate vestivano abito religioso dell’Ordine domenicano.
Venuta la legge eversiva degli Ordini religiosi del 17
febbraio 1861, I'Istituto della Donnorso, che aveva preso
1l carattere esteriore di forma claustrale, fu reputato daglj
Agentl Demaniali una casa monastica colpita dalla sop-
pressione. Allora quelle suore furono cacciate violente—
mente sulla via e ricoverate a titolo di caritativa ospi-
talitd da altre suore dello stesso Ordine domenicano nel
Conservatorio dell’Annunziatella in Massalubrense. I beni
del preteso Monastero claustrale, costituiti da capitali ir-
vipetibili, canoni e censi, da fondi rustici ed urbani siti
in Sorrento, in Massalubrense e in Napoli, furono devo-
luti alla Cassa Ecclesiastica, che ne prese possesso me—
diante verbale del 25 aprile 1262. In base alla legge 21
gosto dello stesso anno, n. 794, e in conseguenza dei
D creti dei Ministri de !e Finanze e di Grazia e Giustizia
e dei Culti del 15 settembre 1864 e del 16 maggio 1866,
nonclie di altro Decreto dello stesso Ministro delle Fi-
nanze del 19 agosto 1871, tuttii beni passarono al De-
manio dello Stato, il quale, in corrispettivo, assegnd alla
Cassa Ecclesiastica un’ annua rendita iscritta sul Debito
Pubblico, e di poi li espose in vendita. Alcuni privati
e fecero acquisto direttamente da esso, ed altri dalla
Amministrazione delle Ferrovie Meridionali, la quale gia
li aveva acquistati dal Demanio, per imputare il prezzo
nei dieci milioni di sovvenzione accordata dal Governo
alla Societd di dette Ferrovie con la legge del 21 ago-

sto 1872.

&
* A

Intanto, dopo la conferenza coll’Arcivescovo Apuzzo,
di fronte alle notizie da me attinte e allo studio che
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feei, mi convinsi che il preteso Monasiero era eseitte da
soppressione. Infatti, il concetto della Doxnorso fu quello
distituire un'opera di beneficenza, di dare un ricovero alle
iglie del popolo, limitando V'ingerenza del Vescovo quoad
spiritualia tantum, mentre Uamministrazione delle lem—
poralitd, coerentemente all’indole dellistituzione, fu tulia
laica.

D’altra parte, il soppresso Monastero mancava degli
estreml indispensabili dell’ecclesiasticiti.

Infatti, poiche un Monastero di clausura sia legitti-
mamente costituito , occorre in primo luogo il titolo di
fondazione, che caratterizza I'Ente. In esso dev’ essere
espressa la volonta del fondatore, che tale Ente sia ec—
clesiastico, che i suoi beni siano spiritvalizzati ¢ che la
destinazione sia a perpeluild.

In secondo luogo, occorre la venia Pontificia con
analoga Bolla , giusta le Decretali di Papa Grecorio X
nel capo unico De religiosis domaibus (lib. 1, fit. XVII,
cap. Religionem § Confirmalos) ; di BONIFACIO VIII, De
cxcessibus praelatorum (1ib. V, tit. VI, cap. unicao); d’In-
NocENzo 11T mella Costituzione Ne wimia  (lib. 111 delle
Decretali di Grecorio 1X, tit. XXXVI, cap. uitimo) ; e
le Bolle di Ursano V11, Romanus Pontifex del 23 agosto
1624 (Biblioteca del I'ERRARIS, voce Convenlus , art. 1,
n. 4) e d’Innocenze X, Instaurandae del 15 ottobre 1652
(nella citata Biblioteca dsl Frrraris, detta voce n. 9).

In terzq luogo, occorre la Bolla Pontificia per la

professione dei>voti solenni e perpetul di obbedienza,
castith e poverty, giusta la Decretale di Papa INNOCENZO
I (cap. 6, Cum ad Monasterivm de stalu Monach.) e il
CoxciLio b1 TreENTO (cap. 1, sess. 20, De regolaribus el
monialibus). Tali voti costituiscono lessenza dello stato
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ecclosiastico, quia per ea homo perfectius se consecral et
unit Deo, (Lucio FERRARIS , VoOce Religiones Regul.,
art. 1°, n. 11); e si dicono di essenza e perpetui , per-
che sine illis Religio aliqua proprie dicta nullatenus con-
sistere possit (S. ThoMas, 2 quaest. 186, art. 1°). Essendo
__poi di Dritto Divino, Innocexzo 111 dispose, abdicatio pro-

prielatis, sicul et cuslodia castitatis adeo est adnexra Re-

gulae Monachall, ul conlra eam 7nec Summus Pontifex
polest licentiam ndulgere (Decret. De Statw Monach.,
cap. 0). ;

Altro requisito canonico & la dote, secondo le pre—
scrizioni delln Sacra CONGREGAZIONE DEI Vescovl E Re-
conArD del 20 marzo 1594, la quale, giusta i provvedi-
menti della stessa CONGREGAZIONE del 12 settembre 1614
e 1° settembre 1645, non debet esse minor scutis ducen—
tis monelae romanae , wisi fondator minor Staluisset.
Donde il Lucio FERRARIS avverte: Moniales velalae ab-
sque dote mon debent admitli (Biblioth. Can. del FERRA-

wis, voce Moniales, art. 2, n, 18).

Altro requisito canonico, infine, © I’assenso del Ve-
scovo locale, giusta il Concilio di Trento (Cap. I, sess.
25, De regolaribus et monialibus).

Da quanto sopra si scorge, che non pud dirsi eretto
un Monastero di clausura , senza la speciale approva-
zione ‘del Sommo Pontefice. La citata Bolla di URBANO
VIII rivocd ed annulld appunto tutte le fondazioni di
Case religiose avvenute de sola Ordinarii licentia , sew
eliam  forsan non servate [orma el absque licentia hu-
jusmodi, et conlra Decreta @ Sede Apostolica super prae-
missis aedila; el inginnse che in avvenire niuno recipere,
erigere, fundare, sew alias quomodolibel instituere , Sey
incepta finire el absolvexre audet sew praesumal. A tale

— e e———— = ———————— eI ———
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Bolla fece seguito e compimento quella, pur citata, d’In-
NOoCENzO X, che espressamente vietd di fondarsi Mona-
steri, Conventi o Collegi absque Sedis Apostolicae licen—
lig speciali, e se taluno avesse infranto a tale divieto
eo pso incurral poenas privationis , tnhabililialis inflic—
tas, et nihilominus receptiones, [undationes el crecliones
sint 1ipso jure nullae et invalidae.

La Bolla Pontificia poi differisce dalla Vescovile.
Quella rende obbligatoria la clausura con votl solenni;
I'altra, invece, non la rende cbbligatoria, giusta la Bolla
di S. Pro V (in Policastr.).

La pratica adottata nel Conservatorio di S* Maria
delle Grazie della clausura vescovile, senza la Bolla Pon-
tificia, non poté mai avere la legittima e giuridica elli-
cacia di tramutare I'indole niérinseca dell’istituzione, giu—
sta 1l Decreto della Sacra CONGREGAZIONE DEI VESCOVI B
RecoLarl del 6 dicembre 1839 (in Policastr.), in rela-
zione alla citata Bolla di S. Pio V. Né lesistenza d’una
Regola poteva fare assumere il carattere ecclesiastico al
Conservatorio del tutto laicale. Essa riguarda soltanto il
modus vivendi, adottato pure da chi del tutto si dedica
ai pii esercizii spirituaii nella propria famiglia; ma non
ha nulla di comune con quella, che, nel concorso delle
altre condizioni, impone il vincolo di perpetuiid e indis-
solubilita alle vere monache. Sul proposito viene Tauto-
ritd del Van-Espen il quale disse: Quin si aligua maulic-
rum aul virorum hodie comgregatio sil, quae privatam
sibi vivendi Regulam praescripserint, alque illam pro-
fessi vilam solilariam ETIAM CUM EMISSIONE TRIUM VOTO-
RUM AGANT; NEQUAQUAM DICITUR RELIGIO; NEQUE VOTA IN

ILLA IEMISSA DICUNTUR VOTA SOLEMNIA PnELIGIOSIS; jole]
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QUOD ResULa ET RELIGIONIS APPROBATIO NON ADFUIT
(Pars. I, tit. 24, Cap. I, n. 15).

Compimento poi delle condizioni di legittima esi-
stenza giuridica di un Ente ccclesiastico, & il concorso
delia Potesta civile, donde la necessitd dell’ Assenso Re-
gio, richicsto dal Dritto canonico universale e muniei-
pale (VAN-EsPEN, [us Feclesias., pars. I, tit. 24, cap. 3,
n. 11, cap. 26 n. 13) in rapporto al dritto pubblico di
ciascuna Nazione. Cosi, in Napoli il Regio Rescritto del
9 aprile 1740 richiedeva il preventivo assenso Sovrano
per la fondazione di Chiese e Monasteri. Ed era tale
UVimportanza del Regio Assenso, che un Rescritto del 27
febbraio 1768 dichiard incapaci di acquistare gli Enti
che non avevano ottenuto il Regio Assenso per la loro
fondazione. Tale principio fu ripetuto ed ampliato merce
i Dispacci del 30 giugno 1760, 15 febbraio 1771, 10
febbraio e 1" maggio 1772, 20 aprile 1775. Le stesse
disposizioni furono estese alla Sicilia , come si rileva
dal Dispaccio del Re Carvo III di Borbone del 14 luglio
1738, in guisa che con altro Dispaccio dell’S8 aprile 1740
fu ordinato di sospendersi la costruzione delle Chiese o
dei Monasteri alla cui fabbrica erasi dato cominciamento
senza 1l permesso Reale. '

Sul Regio Assenso, la Duchessa Maria Luigia di
Parma adottd lo stesso sistema, che fu pur seguito in
Toscana. : P ; 5 P
Ed ¢ cost di essenza il cennato Regio Assenso, che
per una lettera di Re PiriNno a S. Boniracio, riferita dal
Van-Esren, si ritiene come convalidazione di tutti gli
altri requisiti occorrenti. In essa ¢ detto: Sicut ex aucto-
ritate S. Pelri Principis Apostolorum, pro qua legatione
fungeiis, privilegio Sedis Apostolicae sublimatum constat
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esse monasterium a te noviler constructum , tla cliem
NOSTRAE AUCTORITATIS PRAECEPTO, QUOD ACTUM EST RO-
BORARE CONVENIT (lus Eccles. Univers., par. I, tit. 24
cap. 8, m.° 11),

La ragione pratica dell’ importanza ¢ dell’indispen—
sabilitd del Regio Assenso ¢ poi addotta in forma espres-
siva da ANTONIO QUIRINO, patrizio e senalore veneziauo:
Publica paxr el tranquillitas quae occasione novorum

2

monasteriorum facile lurbaretur ; siguidem novi hominiem
coetus hoc modo saepe sunt introducli, et cum s eliam,
plerumque nove mores, per quos simpliciores, nobiles et
ignobiles sub vario pretestu religionis non raro sedicun-
tur ; ut huic, vel li parti, cum ingenti publicae liber-
latis praeiudicio, el summo dissentionum periculo adhae-
reant.....  Saepe enim sub palle’d et tegumento religioiis
res aliae occullantur (VAn-EsreN, loc. cit. n.° 13).
Nessuno degli accennati requisiti concorreva unel
Conservatorio. La sua fondazione ebbe un carattere scol-
pito di laicita di fronte al concetto della fondatrice , ai
suoi fini, alla maniera di amministrare. Alle donzelle
povere dava 1 suoi beni onde ricoverarsi nel Conserva--
torio allo scopo di educarsi ed istruirsi. Volle che 'am-
nministrazione si affidasse a laict, e richiese 1 intervento
dell’Autorita ecclesiastica limitatamente a quanto riguar-
dava lo spirituale. Nessuna Bolla Pontificia approvo
I'istituzione come ecclesiastica , facendone spiritualizzare
i beni; né richiese la dote alle donzelle che si ricove-
rassero nel Conservatorio. Non vi fu alcun Regio As-—
senso come compimento della creazione dell’Ente eccle-
siastico, e ne fu prova il fatto del suddetto Delegato della
Real giurisdizione, che era il custode delle Supreme Re-

galie, dichiarando che 1 Ente era laicale per 1 termini
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della fondazione , per la maniera di dazione dei beni e
per la forma dell’ Amministrazione. Non avendo, dundque,
il Conservatorio alcun carattere ecclesiastico, era esente
dalla soppressione disposta dalla legge abolitiva degli
-Ordini religiosi del 17 febbraio 1361.

Allora, sugli accennati element, suggerii a mio fra-
tello SALvATORE, che funzionava da Sindaco, di proporre
al Consiglio Comunale listituzione del giudizio contro il
Demanio dello Stato per la revindicazione dei beni. Egli
fece la relativa proposta neila seduta del 16 settembre
1871. 1l Consiglio* mal iollerd la violazione della volontd
della fondatrice, del dritto del popolo sorrentino ¢ della
stessa umanitd, e quindi esercitando il patronato che le
leggi amministrative gli concedono sugli enti di pubblica
beneficenza, autorizzo Uistituzione del giudizio.

Con altra deliberazione del 15 dicembre 1872 lo
stesso Cousiglio- delegd U'avv. Cav. MICHELE Praus per
la relativa difesa, e con lui ebbi analoga conferenza, ras-
segnandogli gli elementi esposti di sopra.

Di conseguenza, con atto di citazione del 21 maggio
1873, ad istanza del Municipio, il Demanio dello Stato fu
convenuto davanti il Tribunale di Napoli per dichiararsi
non colpito dalla soppressione il Conservatorio siccome
Ente puramente laicale addetto all’ educazione ed istru—
zione delle donne. povere del luogo, non solo per la sua
fondazione , m’ ancora per la ricogrizione fattane dalla
Potestd civile con la cennata inginnzione della Reale Giu-
risdizione del 1° maggio 1744, e di conseguenza resti-
tuirsi all’ Ente medesimo tutti i beni, una ai frutti ri-
scossi. Fu prodotto in giudizio, tra I'altro, un certificato
della Curia Arcivescovile di Sorrento, del 31 marzo 1874,
sottoseritto dal Cancelliere Canonico Tesoriere ANTONIO

T
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ScArRPATI, e vistato dal Vieario Generale Canonico Giu-
SEPPE FERRARA, col quale si dichiard, che « negli atti
« del proprio Ufficio non vi era Dolla Pontificia , la
« quale riflettesse la fondazione del Monastero di Santa
« Maria delle Grazie o che imponesse alle donne ivi
« stanziate Pobbligo della clausura e dei voti solenui,
« essendo stata I'idea della fondatrice Dounorso quella
« appunto di fondare un Conservatorio o Riliro per le
« figlie del popolo con amministrazione laica in rap-
« porto all’amministrazione delle rendile, villo ed allre
« faccende lemporali ». Indi fu pure esibito aliro certi-
ficato della stessa Curia attestante, che « non vi erano
« Regole proprie dell’Ente ».

La difesa del Municipio fu appunto sostenuta in base
agli elementi da me studiati ed esposti di sopra.

La 1.* Sezione del Tribunale, con sentenza del 7
settembre 1874, pubblicata il 9 dello stesso mese, fece
pien dritto all’istanza del Municipio, osservando appunto:
che il movente della. Donnorso fu quello d’istituire una
opera di beneficenza , di apprestare un ricovero ed un
collocamento alle figlie del popole, escluse le nobili; che
per lindole e le costummanze dei tempi, volle che il ri-
covero avesse tratta la vita comune non scompagnata
dalle pratiche reiigiose; che limitd Tingerenza del Ve-
scovo quoad spiritualia tantwm; che 1 amministrazione
delle temporalita, coerentemente all’indole della Istitu-
zione, fu futta laica; che a prescindere dal titolo di fon-
dazione, ’Ente mancava degli estremi dell’ecclesiasticita,
cioe della Bolla Pontificia di fondazione , delle Regole
proprie ed approvate, e dell’assenso Regio. Quindi di-
chiard nulla la presa di possesso del Demanio e lo con-
dannd a rilasciare tutti i beni e a dar conto dei frutti

~

~



18—

percepiti dal giorno della presa di possesso fino all’ef.
fettiva consegna.

I’Amminisirazione dello Stato appelld dalla sentenza
del Tribunale e nel relativo giudizio intervenne I’Ammi-
nistrazione del Fondo per il Culto, succeduta alla Cassa
Ecclesiastica, assumendo, che l'azione promossa dal Mu-
nicipio di Sorrento era di suo interesse e non dell’ap-
pellante Amministrazione dello Stato, semplice detentrice
dei beni e alla quale non poteva muoversi azione di de-
voluzione dei medesimi: inoltre eccepl la prescrizione
delV’azione, ai termini dell’articolo 39 della legge 17 feb-
braio 1861. Ma la 2.* Sezione della Corte d’appello di
Napoli, con sentenza del 23 giugnc 1875, pubblicata il 2
successivo luglio, rigettd tanto Pappello del Demanio,
quanto Ulintervento in causa del Fondo per il Culto e
confermd quella del Tribunale. ' e

Ie cennate due Amministrazioni si gravarono di
ricorso in Cassazione, ma di poi vi rinunciarono, per de-
venire ad una transazione, sia perche i beni si trovavano
venduti ed una serie di giudizii si preparava dai terzl
acquirenti, sia perche 1 motivi di annullamento proposti
nei ricorsi non avevano consistenza. b B

Intanto, il Municipio di Sorrento, con atto del 13
‘novembre 1875, spinse precetto contro il Demanio pel
Filascio dei beni stabili revindicati, ma siccome la maggior
parte di essl trovavasi gia venduta, eccetto il fabbricato
del Conservatorio, di cui faceva parte quello dell” antico
Monastero della Trinita e gl annessi giardini, cosi essi
furono consegnati al Sindaco di Sorrento con verbale
del 18 aprile 1877 dal locale Ricevitore Demaniale in
seguito a facolta datagliene dall’ Intendente di Finanza
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di Napoli con Nota del giorno 4 dello stesso mese di
aprile,. nd 29623-9634.

Senonche, il Sottoprefetto del Circondario, con Nota
del giorno 1.° di quel mese, 2.* Div., n.° 534, scrissc al
Sindaco di Sorrento, che di fronte all'imminente presa
di possesso dei beni del Conservatorio, non potendo il
Municipio procedere agli atti di amministrazione, essendo
essi provvisoriamente devoluti alla locale Congregazione
di Caritd, secondo le vigenti discipline, finche fosse legal-
mente costituito di dritto e di fatto il Governo dell’ Isti-
tuto in seguito allo Statuto, non ancora munito dells
sanzione Sovrana, il Prefetto della Provincia aveva di-
sposto che la detta Congregazione di Cariti doveva as-
sumere 1’ amministrazione provvisoria. Con Nota del
giorno 16 dello stesso mese, n.° 741, cat.® 22, fase.” 8,
il Sindaco ne diede partecipazione al Presidente della

cennata Congregazione, e nel successivo giorno 18 gli
fece consegna dell’intero locale del Monastero con gli

annessi giardini, redigendosi analogo verbale.

Quanto ai canoni e censi, il Municipio con atto del
17 aprile 1877, ed in forza del gindicato, notifico ai red-
denti il divieto di pagare ad altri, che non fosse il Con-
servatorio, e di fronte alla difficoltd di promuovere giu-
dizio di rilascio degli stahili contro i terzi possessori in
seguito alla prescrizione decennale verificatasi aloro fa—
vore, propose alle due Amministrazioni del Demanio e
del Fondo per il Culto di dargli in corrispettivo degli sta-
hili venduti un capitale uguale al prezzo di vendita, rap-
presentato da una partita direndita sul Debito Pubblico,
con 'aumento pero di tant’ altra parte di rendita, quanto
valesse a coprire la tassa di ricchezza mobile. 11 Dema-
nio accetto la prima, non la seconda proposta
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L' Avvocato Pravs fece opportune pratiche am-
ministrative e la Giunta Comunale delibero che egli ne
avesse informato me. Cio eseguito, esposi al Consiglio
Gomunale lo stato della pratica sotto il rapporto giuridico
ed amministrativo, conchindendo esser mestieri raggiun-
gere nel miglior modo possibile e al pin presto la realiz-
zazione degli effetti dei giudicati. 1l Consiglio, con deli-
berazione del 6 aprile 1879, gentilmente volle abtestarmi
un voto di graditudine pel mio operato e mi conferi ampio
mandato di fiducia per discutere coll’ avvocato PraUs e
fare iniziare ed eseguire tutte le procedure oiudiziarie o
pratiche amministrative, che avessi reputate opportune.
Queste ultime furono indarno praticate, e vidi il bisogno
di adottarsi nuova pratica giudiziaria.

Di couseguenza il Municipio, con atto del 15 luglio
1879, ¢itd il Demanio davanti il Tribunale di Napoli pel
rendiconto dei frutti e delle rendite riscosse, giusta il
disposto con la sentenza del Tribunale medesimo del 7 set-
tembre 1874, pubblicata il giorno 9 dello stesso ‘mese,
senza pregiudizio del rilascio degli immobili. Contestata
la lite, il Tribunale, con sentenza del 29 agosto 1879,
condannd il Demanio a dare il conto dei frutti soltanto
degli immobili, mentre il patrimonio dei Conservatorio
consisteva anche. in capitali, canoni e rendite iscritte sul
Debito pubblico. 11 Municipio produsse appelio, e la Corte
4’ appello, con sentenza del 16 aprile 1880, accogliendo
il gravame, ordind che il conto si fosse dato sui frutti
riscossi da tutto il patrimonio appartenente al Conserva-
torio, assegnando all’ uopo il termine di 30 giorni dalla
notificazione della sentenza. :

Nel cennato termine fu presentato il conto ; ma con
atto del 26 agosto 1880 il Municipio I’ impugno, citando
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il Demanio davanti il Tribunale per la nomina di un giu-
dice, che avesse proceduto all’ esame del conto e chie—
dendo pure una liberanza. Tale domanda fu accolta con
sentenza del 13 ottobre 1830, pubblicata il giorno 15
dello stesso mese.

Giunte le cose a tal punto, il Consiglio  Comunale,
con deliberazione del 20 ottobre 1880, dicde mandato a
me e all’ avvocato Praus per trattare cou I’Intendenm
di Finanza e con U Avvocatura Erariale una possibile
transazione, rendendomi %ntllmbntg un voto xh grazie per
I" opera prestata anteriormente. Bentosto furono attivate
le relative pratiche, ed il Consiglio Comunale, con deli—
berazione del 29 giugno 1881, volle rendermi grazie per
I’ opera prestata, confer*maﬂdomi il mandato per attuare
la pratica. ' g

Indi con denhemzmm del 25 novembre dello stesso
anno 1881, volle attestarmi la sua piena soddisfazione per
la solerzia, diligenza ed acume con cuj portai a termine
la convenzione, facendo tutto I’ interesse dell’ " Opera Pia.
Tale convenzione, alla, presenza dell’ Intendente di 9i-
nanza, con I’ intervento del Demanio e del Sindaco dij
Sorrento, qual rappresentante del Conservatorio e dehi-
tamente autorizzato dalla Giunta Comunale con delibera—
zione del 12 aprile deilo etesso anno, fu stipulata in forma
pubblica amministrativa il 7 luglio 1883 da Fpuarpo
Prora Segretario presso la dctm Intendenza, delegato alla
stipula degli atii in forma pubblica amministrativa, cd
approvata mediante Decreto del Ministro del I‘BEOPO e di
quello di Grazia e Giustizia e Culti de! 26 ottobre detto
aRno, n. 156694-26694, registrata alla Corte dei Conti
il 9 novembre successivo, Registro 21, Bilancio del Te-
soro, foglio 299. '



piv . P

Al fabbricato del Conservatorio non era piit annesso
tutto il piccolo giardino, che originariamente apparteneva
all’ antico Monastero della Trinitd, perche il Consiglio
Comunale di Sorrento, con deliberazione del 28 luglio
1875, autorizzo I espx‘-opr‘ia,zioné per pubblica utilitd di
una porzione del medesimo per la costruzione di una
piazza davanti la Chiesa di S. Antonino e collocarvi la
status in marmo del Santo, e I’ acquisto di poi avvenne
con bonario componimento. Il Consiglio medesimo, riget-
fati varii progetti, con deliberazione del 22 ottobre 18783
adottd quello dell’ ingegnere Maglio, che, modificato dal
Genio Civile, fu eseguito in base ad atti &’ incanti del
1879 e costituisce I’ attuale piazza*dove @& collocata la
statua in marmo di S. Antonino.

Intanto, frutto della convenzione col Demanio dello
Stato, cennata di sopra, & stato che I'Istituto & divenuto
- possessore di una rendita annua di sommo valore, com-

posta di canoni, interessi di capitali 1r1’1pet1b1h rendita’

iseritta sul Debito pubblico ed altro. 1

To non feci che il mio dovere studiando, consigli ando
ed operando la ricostituzione dell’ Istituto secondo la vo-
lontd della fondatrice e la revindicazione del patrimonio
dell’ Tstituto medesimo ; e tutto a beneficio dei miei amati
Comuni 4i Sorrenfo, Piano, Meta ¢ 8. Agnello.

1l mio lavoro e I’opera da me prestata al detto
scopo ebbero il desiderato premio del successo, e di con-
seguenza, eretto 1 Istituto, ora e per I avvenire le fan-
ciulle dei cennati Comuni sono raccolfe intorno a Mae-
stre ed Educatrici, che le guidano amorosamente per la
via della coltura e del lavoro, non disgiunta dall’ inse—
gnamento religioso, che informa da venti secoli la ci-
viltd e la morale cristiana.
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Non cesso di cure il Municipio di Sorrento per I'Ente
richiamato in esistenza, provvedendo alla sua vita am-
ministrativa nella forma di Educandato civile e soprat-
tutto alla nuova forma di governo, non essendo pii com-
patibile quella di nomina e di funzioni secondo fu dispo—
sto dalla fondatrice. Si adoperd quindi alla compilazione
di un nuovo Statuto informato :1,lle'discipﬁne vigenti,
nel quale si esplicasse in forme sensibili e pratiche il di-
visamento di un Educatorio di donzelle meno agiate di
Sorrento e dei cennati Comuni, con una forma di am-
ministrazione consentanea alle leggi vigenti in futto di
Opere pie, senza punto alterare la finalitdh degl intuiti
della fondatrice. Quindi si stabili che la direzione ¢ 'am—
ministrazione dell” Istituto erano aflidate ad un Governo
composto di cinque persone da eleggersi dal Consiglio co-
munale. Questo 1" approvo con deliberazione del 20 gen—
naio 1877. Indi nella seduta del 17 febbraio successivo
delibero alcune modifiche.

Intanto, finche il Municipio operd a mio mezzo, fru-
gando negli archivii, ussumendo il grave compito di una
lite, di una energica difesa, facendo (ronte a spese non
lievi ammontanti a lire 8,390,71, come consta dal conto
csistente nell’ ufficio, e rimaste a carico del Municipio,
perché nell’atto di tmnca/mne col Demanio dello Stato
del 7 luglio 1883, citato di sopra, tutte le spese di liti
agitate ed i compensi di avvovato si dichiararono com-
pensate tra le parti, tutti gli altri interessati restarono
indifferenti, e il Municipio medesimo gentilmente non ha
mai chiesto da essi il mml*orso della rispettiva quota
delle spese.

B
3
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Invece, deliberato lo Statuto, I'Arcivescovo MARIANO

Ricciarnl, succeduto allApuzzo, il 15 dello stesso mese

di febbraio fece reclamo all’Autoritd superiore, comuni-
cato al Municipio dal Sottoprefetto del Circondario con
nota del 24 stesso mese; e cio sia per essersi sconosciuto
il dritto dell'Arcivese,vo alla nomina degli amministra—
tori dei beni del Pio luogo e all'uso di essi, sia per es-
sersi mutato lo scopo dell’ Opera pia in opposizione a
quanto aveva determinato la fondatrice.

La Giunta comunale osservd che il Consiglio, nella
formazione dello Statuto, s’ ispird alla legge sulle Opere
pie del 3 agosto 1862 (art. 23 e 24), non ‘essendo pilt
rispondente alla medesima, che le donzelle vivessero sulle
regole e coll’abito di S. Chiara, che dovessero ogni triennio
ele ;mrere la Badessa, che i due amministratori dovessero
eleggersi dal popolo nella Chiesa di S. Antonino, e che

'%condo I intendimento della fondatrice 1" ingerenza del

Vescovo era limitata al quoad spiritualia larntwin, mentre
Famminisirozione delle cose temporali era affidala a laict.
Quindi, con deliberazione del 18 marzo 1877, respinse il

reclamo, dichiarandolo affatto insussisteunte ed inammes-—

sibile.
A sua volta, nel mese di novembre 1876, il Muni-
cipio di S. Agnello si rivolse alla Prefettura di Napoli,
per aver dritio alla nomina degli amministratori proprii,
¢ la Prefettura medesima rispose in senso negativo, come
fu partecipato al Sindaco di Sorrento con nota del 26
maggio 1877. :
Del pari, il Municipio di Meta, con nota diretta al
Sindaco di Sorrento il 6 marzo 18 17 reclamo il preteso
dritto di concorrere alla nomina di amministratori pro-
prii ; ma quel Sindaco, con nota del 20 stesso mese i

- S e —— —————— et
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marzo, rispose negativamente, perche le Statuto fu gid
fatto concordemente alle disposizioni dell’Autoritd Supe-
riore.

Altrettanto reclamd il Consiglio comunale di Piano
con analoga deliberazione del 20 aprile 1877, rimessa al
Sindaco di Sorrento dal Sottoprefetto del Circondario con
nota del 7 giugno 1877 ; ma il Consiglio comunale di
Sorrento ne deliberod il rigetto nella seduta del 23 ago-
sto successivo. |

Non pertanto I’Arcivescovo LEoroLno RUGGIERO, suc-
ceduto al Ricciarpi, e il Municipio di Piano, rispettivamen-
te, il primo a mezzo della Curia, fecero reclamo ai Con-
siglio di Stato; ma quell’alto Consesso, in adunanza del 12
maggio 1878, li dichiard inattendibili: quello del primo,
per le suddette ragioni gii espresse dalla Giunta comu-
nale; quello del secondo, perche, come gid disse il Con-
siglio. comunale , non appartenendo pilt il suo territorio
al Comune di Sorrento, non poteva quella popolazione
essere utilmente ed efficacemente rappresentata nella di-
rezione ed amministrazione del Pio Stabilimento, avendo
soltanto dritto al ricovero delle fanciulle. All’ uopo ag-
giunse di doversi indicare nell’ art. 1° dello Statuto il
numero dei posti spettanti alle fanciulle di Piano, Meta
e S. Agnello.

Ci6 malgrado, lo stesso Consiglio comunale di Piano
fece una nuova deliberazione , comunicata al Sindaco di
Sorrento dal Sottoprefetio del Circondario con nota del
14 maggio 1878, per il preteso dritto di nominare, con
gli altri Comuni di Meta e S. Aguello, due loro concit-
tadini nell’amministrazione dell’Istituto, minacciando ana-
logo giudizio. 11 Consiglio comunale di Sorrento, nella
seduta del 2 agosto 1878, gentilmente incarico il Sindaco
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di far pratiche presso quell’Amministrazione, inducendola
a desistere dalla sua pretesa. Lsse riuscirono vane , e
allora il Consiglio comunale di Sorrento, nella seduta
del 16 dicembre 1878, attenendosi alla deliberazione del
Consiglio di Stato, delibero soltanto la metd dei posti alle
fanciulle dei citati Comuni, ripartibili fra essi in propor-
zione della rispettiva popolazione.

Riprodotto il progetto dello Statuto nella seduta del
Consiglio comunale di Sorrento del 7 aprile 1885, esso
fu approvato. 11 Ministero dell’ Interno propose alcune
modifiche ¢ nella seduta dello stesso Consiglio comunale
del 30 marzo 1886 fu definitivamente approvato. Indi
ebbe la sanzione Sovrana ‘con Decreto del 19 dicembre
dello stesso anno. Costituito UEnte ed il Governo del me-
desimo, cessd U'amministrazione provvisoria della Congre-
cazione di Caritd, accennata di sopra.

Cid malgrado, i Comuni di Piano, Meta e S. Agnello
con ‘atti del 5 settembre e 3 ottobre 1887, istituirono
giudizio davanti il Tribunale di Napoli contro il Muni-
cipio di Sorrento per aver parte al Governo dell'Istituto;
ma la 1* Sezione del Tribunale medesimo, con sentenza
del 5 luglio 1889, pubblicata il giorno 8 dello stesso
mese, dichiard definitivamente inattendibile azione pro-
mossa. o
Giova intanto rilevare I infondatezza dei cennati
reclami. : s Do ;

*
* %

Nel reclamo dell’ Arcivescovo di Sorrento, a mezzo
della Curia arcivescovile, fu storiata la fondazione del-
I’ Istituto, riferendone quattro brani: — 1° che 1 popo—
lani avessero a fondarve il Monastero cum nlerveniu et
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auctoritate reverendissimi domini Archiepiscopi ; — 2°; che
il detto Monastero o Conservatorio dovesse scmpre essere
ed in perpetuo sub cura, cusiodia et reginiine reveren—
dissimi domini Archiepiscopi surrentini, ed eretto che
fosse, rimanesse soggetto urisdictioni, curac et regimine,
pleno jure, ipsius reverendissimi domini Avchicpiscopi; —
3°, che in quanto ai bisogni temporali dovesscro le donne
ritirate essere i gubernalione et cura di due nomini del
popolo idomei in detto governo, la cui nomina dovesse
confermari et approbari per praedictum reverendissini
domini Archiepiscocum ; — 4°, che per la direzione delle
ritirate dovesse dalle medesime in ogni tre anniin per-
petuo essere eletta matrem gubernatricem sew abatissam,
cum interventum praedicti reverendissimi doniing Archiepi-
scopt Surrenting.

Indi si disse, che venuta la legge del 7 luglio 1866,
il Demanio erasi impossessato dei beni e le donne erano
rimasle in quel luogo sotlo la cura e dipendenza dell’Op-
dinario; che il Municipio aveva creduto revindicare i
beni, chiamando in giudizio il Demanio; e che il Muni-
cipio medesimo, contrariamente al titolo di fondazione,
voleva logliere ogni ingerenza dell’Ordinario, sia nella
nominag degli amministratori, sia nel mutare soslanzial-
mente lopera. ‘

Soggiunse ancora: che lart. 2 della legge sulle
opere pie del 1862 rispettava gl Istituti di caritd o di
beneficenza quando anche avevano uno scopo ecclesiastico
ed erano retti da persone o corporazioni occlesiastiche ;
che l'art. 4 voleva, che Pamministrazione doveva affidarsi
agli enti istituiti dalle rispettive tavole di fondazione;
che l'art. 24 non permetteva di derogarsi all’ ammini-
strazione stabilita nella fondazione, se non quando la
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persona o I'Ente destinato non voleva o non poteva accet-
tare ; che per Uart. 332 del codice civile, I ingerenza
dell’ Istituto locale di caritd & esclusa quando sia, deter-
minato 'uso, opera pia e la persona incaricata dal testa-
tore; che, infine, essendo I’ Arcivescovo chiamato dalla
fondazione all’esame ed approvazione degli amministra—
tori nominati dal popolo, nonché al governo e regime
delle donne ritirate, non gli si potevano contrastare tali
dritti ¢ la formazione dello Statuto doveva essere ope-
ra sua.

Per tali considerazioni domandd, che fosse rispettata
in lni la direzione dell’opera pia, 'ingerenza nella nomina
dei due smministratori ogni tre anni, la cura e la dire-
zione delle donne ritirate, impiegandosi i beni solo nel-
'uso stabilito dalla fondatrice. :

Sono assai palesi gli errori della Curia arcivescovile.

Innanzi tutto, la cura esercitata dall’ Ordinario a

wvantaggio delle donne che rimasero nel pio Ricetlo, fu

smentita dalle parole stesse del reclamo; imperocche fu
assunto, che la presa di possesso del Demanio avvenne
per virtl della legge del 7 luglio 1866 e che le suore
rimasero n quel lwogo! Invece, la presa di possesso si
verifich mel 1862 in base alla legge del 17 febbraio 1861
e le suore [urono mandate via immedialamente, e se dopo
anni oi rilornarono, non [u per cura dell’Ordinario del
leinpo, ma per pietoso impulso di un privato cittadino
di Sorrento, il cav. 'rRANCESCO GARGIULO, padre dell’attuale
amministratore cav. GIuseppr GARGIULO , togliendo in
fitto dal Demanio il locale per vedervele di nuovo ri-
coverate.

Fu un’ ingiusta accusa al Mummplo di Sorrento il
dire nel reclamo, che volle revindicare it beni. Tale affer-
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mazione era smentita dalla materialita delle cose. La tesi
che il Municipio sostenne in giudizio fu, che il Conser-
vatorio non era stato colpito dalle leggi di soppressione,
come Ente puramente laicale e per conseguenza doveva
rilenersi come esistenle e riavere lo sua wvilalild e il suwo
palrimonio. La qual tesi ebbe in tal senso la sua solu-
zione dai giudicati accennati di sopra, e la proposta dello
Statuto, coerentemente, contenne le norme della vita, ri-
presa dall’Ente educativo. Il Municipio di Sorrento, invece
aspettd indarno che I’ Ordinario i quel tetpo, lunm
di crederlo aspiranie al conquisto dei beni del Conserva-
torio , fosse concorso a gare eggiare con esso nel nobile
dlﬁegno di sottrarre un Istituto, dedicato all’ istruzione
ed eddZione delle fanciulle, dai ceppi della soppressione,
che Pavevano annullato.

Infondata fu I altra accusa al Consiglio comunale,
che con la proposta dello Statuto voleva mulare sostan-
zialmente Dopera pia, distornandola dallo scopo prefisso
dalla DonNoRsO e togliendo ogni ingerenza all’ Arcive-
sCovo, sia nella nomina degli amuinistratori, sia nell’uso
dei beni. Invece, il Cousiglio comunale, nella proposta
dello Statuto, obbedi alle prescrizioni degli articoli 23 ¢
24 della legge sulle opere pie del 1862. Infatti, il dise-
gno della DoxNorso non poteva pitt rimanere d’accordo

| principii regolafori della materia. La fondatrice volle
che le donzelle da ricevere nel Conservatorio avessero
vissuto sub regula el abitu Sanciae Ciarac ma le leggi
fondamentali dello Stato vogliono che mnon si parli pit
di monachismo, ed ¢ notorio che anche le fanciulle rico-
verate nel Conservatorio della Piet A, secondo la trasfor-
mazione operata dall’ Arcivescovo Aprvzzo, non vestono
Pabito di monachismo come le precedenti Oblate. La fon-
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datrice Doxnorso volle, che le donzelle raccolte nel pio
luogo in ogni tre anni avessero eletta matrem guberna-
tricem sew abalissam; ma le vigenti sanzioni legislative
vogliono, che questi educandati siano diretti da un Col-
legio di amministratori, non consentendo ulteriormente
né governatrici, né badesse, come neppur sono nel citato
Conservatorio educativo delia Pieta. La fondatrice volle,
che due uomini popolani fossero eletti ad amministratori
dai loro concittadini assembrati in pubblico comizio; ma
questa forma di nomina unon & riconosciuta dai nuovi
costumi legislativi. Tutte le cennate condizioni, che accom-
pagnarono I istituzione della DONNORSO, posie & livello
delle discipline in vigore, erano un anacronismo e mo-
strarono Pevidente necessita che un nuovo Statuto avesse
riformata Vistituzione e avesse posta d’ accordo con le
legui regolatrici della materia, senza tradire le nobili e
virhiose finalita della pia fondazione. Lo Statuto 1Intese
appunto a questo scopo.

Mal fu invocato dall’Ordinario Uart. 2 della ricor—
data legge sulle opere pie, assumendo che esso ammet-
fova Tstituti aventi il doppio scopo di beneficenza ed
ccclesiastico, e retti da persone o corporazioni ecclesia-
ctiche. Quell’ articolo, invece, fu scritto per enti di na-
tura speciale, come sarebbe un’ Ospedale di preti o simile.
1, Istituto delia Donnorso , dopo i giudicals intervenuti,
nulla ha di ecclesiastico, neé & retto da persone 0 COTPO-
razioni ecclesiastiche, perché la sua amministrazione e
fondamentalmente laica. Quindi 1 art. 2 non faceva al
caso, ma invece Iart. 1, il quale da la disposizione di
ossere soggette alla legge medesima gl’ Istituti di carita
o di beneficenza e qualsiasi ente morale avente in tutto
o in parte per fine di soccorrere alle classi meno agiate,
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tanto in istato di sanita che di malattia, di prestare loro
assistenza, edwucarle, istruirle ed avviarle a qualche pro-
Jessione, arte o mestiere.

L’art. 4 invocato dall’ Ordinario neanche confortava
il suo assunto, perché sebbene disponga che I"ammini-
strazione delle opere pie potesse rimanere affidata a co-
loro che siano stati designati dai fondatori, tuttavia
soggiunge, che quando- venga a mancare " amministra—
zione e non dispongano sullicientemente in proposito gli
Statuti o 1 Regolamenti speciali, sara provveduto con
Decreto Reale. Ed era questo il caso in proposito; im-
perocche, sia per la maniera inaccettabile della nomina
e forms dell’ amministrazione , sia pel rinato Ente dopo
i giudicali intervenuti, occorreva riorganizzare I’ ammi-
nistrazione secondo le norme della legislazione vigente.

Anche erroncamente ed inopportunamente 1’ Ordi-
nario invoco l'art. 24 della legge citata, per sestenere,
che non possa derogarsi alle regole della fondazione, se
non quando la persona o l'ente destinato dal fondatore
non possa o non voglia accettare. Infatti, a parte che
il citato articolo non si occupa di c¢ido, ma sibbene I ar-
ticolo 29, questo parla delle Congregazioni di carita, alle
quali & deferita amministrazione di beni largiti generi-
camente a favore di poveri, quande non ci sia destina-
zione di speciale amministrazione, o quando quella desti-
nata non possa o non voglia accettare.

Del pari inopportuno fu il ricordo dell’art. 832 del
Codice civile, perche esso riguarda le disposizioni falle
genericamente o favore dei povert, ¢ vi ¢ dichiarato che
simili liberalita si debbano intendere fatte a favore dei
poveri del domicilio del testatore, e " amministrazicne
dei beni largiti si deferisca agl Istituti locali di carita,
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quando non sia nella fondazione determinato 'uso o 'Ente
cui fosse diretto il lascito; ovvero che la persona desi-
gnata a destinarlo non volesse o non potesse farlo.
Infine, indarno 1 Ordinario si fondd sulle parole
adoperate dalla fondatrice, che il pio luogo rimaneva in
gubernaolione et cura dell’Arcivescovo. Queste parcle, in-
fatti, non importano altro, che la sua ingerenza quoad
spiritualia lanium , e cid si fa chiaro dalla circostanza
emanante dalla seritbura medesima di fondazione, la quale
nel discorrere delle facolti date ai due popolani intorno al
governo delle cose temporali, si serve delle medesime
espressioni, cioe circa viclum el alia temporalia, sint n
gubernalione et cura dvorum hominum popularium dic-
tae civitatis Swurrenti. L'identica locuzione, per quanto ri-
flette 1'uflicio delegato all’ Arcivescovo, spiegata con le
regole di critica ermeneutica e nel senso della polizia
ecclesiastica dominante, non attribuisce all’ Ordinario
altra ingerenza , che quella derivante dal suo ministero
e che riguarda le cose spirituali. Se in tal modo non
era da intendersi il pensiero della DONNORSO, coordinato
con le esigenze delle leggi sulle opere pie, si doveva
ammetiere assurdo, che I'ingerenza accordata agli Or-
dinarii dal Concordato, accennato anteriormente, del 1741
tra il Re CarwLo III pI BorBONE e la SANTA SEDE, fimni-
tataimente alle cose spirituali, si doveva estendere ai
fatti dell’ amministrazione sotto 1 impero di una legge,
che per regola generale esclude U intervento necessario
di persone ecclesiastiche dal governo amministrativo de-
gli enti morali, specialmente quando le tavole di fonda-
zione non prescrivano esplicitamente questa ingerenza.
I.a DONNORSO, aclunque,: nelle tavole di fondazione
volle indubbiamente distinguere lo spiriuale dal tempo-
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rale; il primo, lasciandolo, come di ragione, all’ Arcive-
scovo; il secondo, deferendolo agli amminisirator: laici.
‘Rispetto a questi ultimi volle, che I'Arcivescovo ne ap-
provasse la nomina, nel senso di far giudicare della loro
moralitd, trattandosi di un Ricetto di donzelle ; ma ora
questa ingerenza speciale & assolutamente esclusa dallo
art. 1° del Decreto luogotenenziale del 17 febbraio 1861,
n° 249, il quale dispone che « sono abrogali ogni De-
« creto e disposizione in quanto escludono la libera azione
« dell’ autorita civile, ovvero prescrivono il necessario
« concorso o l'esclusiva ingerenza dei Vescovi, o di ec—
¢ clesiastici di loro scella, nelle Commissioni di beneficenza,
« nell' amministrazione e nel governo delle opere pie
 laicali, degli orfanotrofii, conservatorii e ritiri, o di
« ogni altra Congregazione, stabilimento od istituzione
« laicale ». La stessa ingerenza é stata esclusa dal Real
Decreto organico del 29 giugno 1883, u.° 1514, il quale
dispone che i « Corservatorii, Educandati o Convitti fem-
« minili di natura laicale dipendono dal Mininistero
« della Pubblica Istruzione e saranno governati da una
« Commissione amministrativa per 'azienda patrimoniale
« ¢ da una Direttrice per tutto ci6 che si attiene all’or-
« dine degli studii, all’indirizzo educativo e disciplina
« delle alunne ». Ed in conferma giova rilevare, che la
Curia arcivescovile, nel certificato riprodotto anterior—
mente ed esibito in giudizio, dichiard appunto, che Videa
della fondatrice Donnorso f{u di fondare un Conservatorio
o Ritiro per le figlie del popolo con amministrazione
laica in rapporio alle temporalild. Cosi pure fu costituito
in Napoli il Conservatorio di Suor Orsola Benincasa, di
cui si fard cenno in seguito.

Intorno alla riforma dello Statuto riguardo al modo
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della nomina degli amministratori, al loro numero, alla
maniera di gestione, erano tutte cose che non pote-
vano interessare 'Ordinario, sia perché non volute dalle
tavole di fondazione, sia perche la legge sulle opere pie
delerisce esclusivamente al Potere laico questa ingerenza
con forme e modi determinati.

Laonde, il reclamo deil’ Ordinario di Sorrento non
poteva aver forza d’impedire la riforma dello Statuto nei
termini in cui fu proposto ed approvato con la sanzione
Sovrana, e giuridicamente fu réspinto dalla Giunta Co-
munale di Sorrento e dal Consiglic di Stato.

In conferma di tutto quanto sopra giova rilevare un
caso analogo recentemente deciso dall’Autorita giudizia-
ria. IArcivescovo di Benevento Gruseppe BoLogNA con
istrumento del 17 marzo 1673, per Notar Macario Ric-
cio, fondo un Monte di Pietd a favore dei poveri, e sic-
come , pel tenue capitale di lire 1700, non ebbe felice
SUCCesso cosi il Cardinale Vincunzo MARIA ORsINI, con
~danaro pnoprio, lo trasformo in Monte Frumentario e di
prestitl sopra pegno, giusta istrumento del 14 febbraio

1694 per Notar Gruseppe Dr Poumrrrs. E perche il nuovo
Monte avesse avuta una vita religiosa, dispose, che do-
veva sempre essere soggetto alla giurisdizione Arcivesco-
vile, e che la sua amministrazione doveva affidarsi a per-
sene elette ¢ nominate dai suoi successori Arcivescovi
pro lempore ; e che esso doveva stare nel palazzo Ar-
civescovile, ende 1'Arcivescovo del tempo avesse potuto
esercitare nna continua vigilanza personale. Nel 1860 il
Cardinale Carafa si allontand da Benevento, ed il Prefetto,
quale Presidente del Consiglio degli Ospizii, con nota del
10 gennaio 1862, chiese al Pretore del Mandamento Pap-
posizione dei sigilli. GIi amninistratori eccepirono la nul-
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lita dell’atto, trattandosi di un luogo pic ecclesiastico per
fondazione, istituzione e dotazione e percio soggetto alla
sola. giurisdizione e dipendenza dell’ Arcivescovo. Ma il
Consiglio di Stato, premesso che a scguito del Decreto
Prodittatoriale del 25 ottobre 1860, che unifico la legi-
slazione genemle non poteva sorgere dubbio sull’appli-
cabilita delle leggi e dei regolamenti suile Opere Pie;
che, per i Decreti del 25 ottobre 1860 ¢ 17 aprile 1861,
furono abrogate tutte le preesistenti disposizioni in quanto
escludevano la libera azione dell’autoriiiv civile, ovvero
prescrivevano il necessario concorso o 1’ esclusiva inge-
renza di Vescovi o di ecclesiastici di loro scelta nell’am-
ministrazione o nel governo delle Opere pie laicali, negli
orfanotrofi ccc., fu d’avviso che le proteste degli ammi-
nistratori erano infondate, e cio giusta il parere dafo il
31 gennaio 1862. L ‘amministrazione del Pio Monte fu
percid devoluta alla rappresentanza comunale e con De-
creti del 19 luglio 1871 e 24 gennaio 1897 fu appro-
vato il nuovo Statuto. Senonché oltre la protesta risul-
tante dal verbale di apposizione dei sigilli, PArcivescovo
CamiLLo SrciLiaNo dei Marchesi Di Reude con atio del
12 maggio 188G notifico al Prefetto ed al Sindace di Be-
nevento legale costituzione di messa in mora per la rein-
tegrazione nel suo dritto di giurisdizione ed amministra.
zione sul detto stabilimento con la riconsegna del patri-
monio e con diffida che, in mancanza, avrebbe adita I'au-
toritd giudiziaria per gli analoghi provvedimenti. Dopo
17 anni UArcivescovo BenxeprTTO BoONAzZI con atlto del
15 ottobre 1903 citd davanti il Tribunale di Benevento
il rappresentante del Comune, il Presidente del Pio Monte
ed il Prefetto in rappresentanza dei Ministeri dell’interno
e di Agricoltura, Industrin e Commercio per la revindi-
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cazione del citato Monte Orsinie quindi dichiararsi come
non avvenuta la saa presa di possesso nel 18362 per parte
dei rappresentanti governativi e comunali, restituirsi nel
palazzo Arvcivescovile il Monte stesso e consegnarsi tutta
Pattivita patrimoniale. L’adito Tribunale, con sentenza
del 50 maggio 1904 pubblicata il 14 del successivo mese
di giugno, dispose il ritorno del Monte nel palazzo Ar-
civescovile ad esclusiva dipendenza dell’Arcivescovo pro
tempore, con gli obblighi pero derivanti dalla legge sui
Monti di Pietd del 4 maggio IRQ«Q e da quella sulle Opere
piec del 17 luglio 1890. Ma la 1" Sezione della Corte di
appello di Napoli, dopo discussmne avvenuta nell’udienza
del 26 giugno 19035, rivocod la sentenza del Tribunale e

quindi la domanda dell” Arcivescovo , ritenuta contraria
alla legislazione vigente, rimase nel nulla. ¢~ '

*

* ok

Il Consiglio Comunale di Piano nella deliberazione
del 20 aprile 1877 considero: « Non essere affatto con-
« veniente il non tener conto dei diritti generosamente
« concessi & questo Municipio in ordine all’lamministra—
« zione del Conservatorio delle Grazie. Che -questa Am-
« nnmstramu“u verrebbe giustamente incolpata di negli-
« genza se non prendesse cura di dritti tanto evidenti:
« ed anche per provvedere alla formazione dello Statuto e
« regolamenio per collocare le donzelle povere di questo
« Comune, chiamate dalla fondatrice a parteciparne ».
Su tali considierazioni delibero « di conservarsi il dritto
« concesso o (questo Municipio della nomina dei due com-

ponenti Pamministrazione del Conservatorio ».

Respinto il Reclamo dal Consiglio di Stato, lo stesso
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dritto volle sperimentare davanti il Tribunale i Napoli
insieme ai Comuni di Meta ¢ S. Agnello, come si e detto
anteriormente, e con definitiva, sentenza fu escluso

I timore dell’accusa di negligenza non vi fu mxando
i citati Municipii non divisero la mnobile iniziativa di
quello di Sorrento di affrontare i rischi di una lite con-
tro il Demanio dello Stato, facendo fronte a spese non
lievi, per garantire Pesistenza del pio Istituto.

Il diritto che fu reclamato dal Municipio di Piano
evidentemente non competeva di fronte alla legislazione
vigente, la quale non permette che si faccia cid che la
DonNorso impose nello scadere del secolo XVI.

Infatii, Sorrento, derivata primitivameute , secondo
le varie opinioni degli storici, o dai Greci, o dai Fenici,
o dai Picentini, fu certo un Municipio di Roma; di poi
Repubblica ; nei tempi di mezzo Ducato ; indi Feudo del
principato di Sorrento; e per ultimo dato in dotario a
Grovanwa, figlivola infante del Re CarLo D'ARAGONA, nel
suo maritaggio con Ferpixaxpo I della medesima razza.
Questo Ducato, che aveva a metropoli la cittd i Sorrento,
estendeva il suo territorio su tutta la Penisola, percio detia
Sorrentina, dalle sponde del Sarno al Capo di Minerva, detto
punta della Campanella ; ed aveva Comuni ¢ Cassli sog—
getti alla sua giurisdizione, come Castellammare di Stabia,
Vico Equense, Meta, Piano, Massalubrense ed altri. Sotto
la Dinastia Sveva, Castellammare e Vico Equense ebbero
modo di sottrarsi alla dipendenza di Sorrento. Per of-
tenere altrettanto Massalubrense e Piano fecero sforsi
incessanti; ma un Diploma del Re Carro 11 del 19 luglio
1308 ordind che questi due Casali dovessero rimanere
soggetti alla giurisdizione della Citta. Di po Massa, per De-
creto del Re Ronerro del 1470, ottenne di distaccarsi.
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Le relazioni politiche ed amministrative tra Sor-
rento, citta principale, ed il Casale Piano erano stabilite
da Capitoli et ordinationi facte dal Re Feroinanpo I p'A-
racoNa nell’anno 1491, e confermati dalla Regina Gio-
vanNa nel 1503. Tali Capitoli furono in seguito modifi-
cati rispetto alla comunione delle gabelle, dei balzelli
fiscali e delle spese mediante successive convenzioni del
1522 e 1646.

La forma dell’amministrazione derivante dai cennati
Capitoli era la seguente :

[intero Comune era rappresentato da un unico Par-
lamento, il quale si adunava nella Chiesa di S. Antonino
in Sorrento ¢ vi convenivano nobili e popolani. Erano
nominati quatiro Sindaci, due nobili dei due sedili, e due
del popolo, uno per parte della Citta, un’ altro pel suo
Piano; e pii, 16 Consiglieri, dei quali 8 patrizii e 8 ple-
bei , cioe 4 per la Cittdh e 4 pel suo Piano. L’ adu-
nanza era presieduta da uno dei Sindaci nobili. Questo
Consiglio cosl composto intendeva all’amministrazione ge-
nerale dell’intera comunanza.

Oltre di questo, Piano aveva per sé uno speciale
Governo per quello che atteneva al regolamento della
sua individua vita amministrativa, compesto di un Sin-
daco, di b eletli per quante erano le sue frazioni, che al-
lora st appellavano Terzieri, e 24 deputati. Aveva pure
il suo Parlamentino, per le cose proprie, il quale si adu-
nava nella Chiesa di S. Michele Arcangelo di Carotto.

Nel rendimento dei conti in fine di ogni anno eleg-
gevansi in Parlammento 4 sindacatori, 3 per Sorrento ed
uno per Pliano, per esaminare la tenuta amministrazione
e dare le assolutorie. A

Questa maniera di amministrazione perdurd sino al
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1808, nella quale epoca lintero Piano di Sorrento, che
comprendeva i tre Rioni principali Carotto , Meta e
S. Agnello, per Decreto 9 gennaio di quell’ anno del Re
GruseEPPE NaPoLEONE, fu distaccato da Sorrento ed ele-
vato ad Universitd autonoma. In tale Decreto [u dispo-
sto: « Le Universitd di Sorrento e del Piano cesseranno
« da oggi innanzi di avere comunione d’inferesse ed
« avranno un separato stato discusso ». Col nuovo carat-
tere Piano fu diviso in cinque Terzieri, cioe Carotto,
Meta, S. Agnello, Ancora e Maiano.

Quello di Meta fu diviso dal Piano ed eretto in Comune
distinto con Decreto del Re Frrpixanno I ni BorpoNE del
25 gennaio 1820. L'altro di 8. Agnello fu pure staccato
dal Piano ed eretto in Comune distinto con Decreto del
Re Virrorio Emanverr II del 10 dicembre 1865

Da cotesti rilievi storici risulta il concetto, che sic—
come all’epoca della DoNNORso era unica la famiglia col-
lettiva sorrentina , la pia disponente modelld 'ammini-
strazione del suo Ente sul tipo di quello della Cittd e del
Casale. E fu logico il suo concetto , perché siccome per
ol’ interessi singolari della frazione Piano, (questo aveva
agenti speciali, che insieme a quelli della Citta concor-
revano a completare il fatio delln gestione comune, era
conveniente che all’ amministrazione del Conservatorio
concorressero uomini della stessa comunanza, tuttoche di

diverse frazioni: era sempre la medesima famiglia civile
nel territorio comune. ’

Cessata questa comunanza , venne & Cessare la mo-
dalita dell’amministrazione, perché se tale comunanza non
fosse esistita , la fondatrice non avrebbe estesa ammi-
pistrazione ai due uomini di Piano. .

Per le discipline in vigore, secondo la legge comu-
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nale e provinciale, impera il principio che ogni ammi-
nistrazione comunale, fra le altre ingerenze, ha quella di
intendere alla vigilanza, al sindacato, alla cura degli Enti
di pietd e di heneficenza, a quelli educativi e q’ istruzione,
come a tutte lo istituzioni poste mel perimetro del suo
territorio, la cui finalita riguardasse i] benessere morale
o materiale della propria cittadinanza: In tali funzioni non
pud esservi €oncorso di altri, senza verificarsi un abuso
di poiestd, salva soltanto V" opera gerarchica. L ammini-
strazione poi non pud essere composta che in numero di-
spari, secondo le forme attuali. Essendo 1" Ente in Sor-
renfo, & indiscutibile che la sua rappresentanza Munici-
nale sia quella, che deve sopraintendere a quanto inte—
ressa 17 andumento dello stesso e alla nomina degli am-
ministratori. La sede di un Istituto di pubblica benefi-
canza dev’ essere nel Comune in cul esso esiste : 1 suoi
amministratori debbono essere dello stesso Comune. Ovun-
que esistono  tall Istituti in beneficio di varii Comuni
o di varie Provincie, nessuno di questi enti ha dritto alla
nomina degli amministratori, ma hanno soltanto quello
di partecipare al beneficio del legato. E cid appunto ri-
spetto il Consiglio comunale di Sorrento, disponendo nello
Statuto, che lan meta dei posti spettava alle fanciulie del
<o antico Piano, cioé degli attuali Comuni di Piano, Meta
¢ S. Agnello, ripartibile fra essi in proporzione della ri-
spettiva popolazione. :

*
* ¥

Nelle disposizioni transitorie dello Statuto & dispo-
¢to : « Le presenti Oblate e Converse continueranno o
« rimanere nel Conservalorio, 1oro corrispondendo un
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« equo assegnamento annuo, finche ne duri la vita. Se
« aleuna Oblata vuole uscire, lo pud, avendo dritto allo
« stesso assegnamento annuo ». Si sogeiunge: Le attuali
Oblate e Converse debbono essere « appariale nello
stesso locale ». Ed ivi si trovano.

Intanto quelle Oblate, assumendo la, forma del Mo-
nastero di 8.* Maria delle Grazie in Sorrento rappresci—
tato dalla Priora SuorRa CANDIDA MARESCA, cOll atio del
12 aprile 1905, per I’ uffiziale giudiziario della Prefura
di Sorrento, Giuseppe del Mastro, di sorpresa, ad istanza
dell’ immaginario Monaslero, citarono il Manicipio locale
a comparire davanti il Tribunale di Napoli il mattino
del 81 maggio successivo. dicendo : « Il Demanio dello
« Stato nell’ erronea credenza che deito Monastero, di
« sua natura laicale, fusse soggetto alle leggi di soppres-
« sione e liquidazione dell’asse ecclesiastico, s impossessO
« di tutti i beni dotalizii del medesimo. Questo Muniei-
« pio nell’ interesse della comunild ne sostenne giudizia-
« riamente la esclusione, per cui di fatto fu dichiarato
« Conservatorio laicale non colpito da soppressione : fu
« annullata I’ ingiusta presa. di possesso e condannato il
« Demanio al rilascio dei relativi beni, a dar conto dei
« frutti e rimborso delle spese del giudizio. — Senonche
« era da sperare che il Municipio avesse rimesso le cose
« nello stato anteriore alla presa di possesso [attane dal
« Demanio e rispettate le leggi della fondazione. Invece
« perd se ne & servito e continua a servirsene come cosd
« propria con grave danno della comunitd religiosa, tra-
« dendo lo scopo e I'uso delle rendite imposto dalla fon-
« datrice Berardina Donnorso, la quale non solo ri—
« guardo alla spiritualitd, ed alle visite, ma anche per la
« approvazione delle persone elette ad amministrare le
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« rendite, pel vitto ed altre faccende temporali poneva
« detto Conservatorio o Ritiro sotto la cura, custodia,
« ragione e giurisdizione dell’ Eceellentissimo Arcivescovo
« di Sorrento. Adunque perché ritornino le cose nel pri-
« mitivo loro stato normale, a mente della fondatrice, fa
« d"uopo adire il magistrato... Per | effetto, condannarsi
« (il Municipio) alla restituzione dei beni tutti che si ebbe
« dal Demanio appartenenti all’ Istituto Conservatorio, dar
« conto dei frutti percepiti e condannarsi alle spese. Una,
« copia del presente atto, per semplice e legale scienza,
« a fine di poter intervenire, se lo creda, si & lasciata
« all’ Eccellentissimo Arcivescovo di Sorrento signor Giu-
« SEPPE GIUSTINIANI, in questa sua residenza.

[nnanzi tutto, la notificazione della citazione all’Ar-
civescovo diede luogo alla logica presunzione del suo as-
sentimento all’ istituzione del giudizio, perché le Oblate
del preteso Monastero non si sarebbero permesse di farla
¢ tanto pilt notificarla al loro Superiore spirituale senza
dargliene prevenzione e ricevere il suo permesso. La pre-
sunzione poi trovo conferma nel fatto, che la citazione
era propria modellata sul reclamo, che il defunto Arci-
vescovo Ruceirro, a mezzo della Curia, propose al Con-
siglio di Stato e conservato nella Curia medesima. Infatti,
in quel reclamo, come si ¢ rilevato anteriormente, si disse,
che il Municipio istitul il giudizio contro il Demanio dello
Stato per revindicare i beni, e nella citazione si ripetette
appunto che il Municipio medesimo se n’é servilo e con-
linua a servirsene come cosa propria, mentre, invece, il
patrimonio dell’Istituto & posseduto da questo e la rendita
relativa ¢ destinata al sno mantenimento. Nell'uno si disse
che 1 beni dovevano mpiegarsi al solo uso stabilito dalla
[ondalrice ¢ che spettava al esso Arcivescovo lingerenza
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nella nomina degli amministratori, la cura e lu direzione
delle donne ritirate, senza punlo tramularsi sostanzial-
mente I opera , come aveva proposto il Municipio nello
schema dello Statuto; nella citazione si ripetette che spet-
tava all’ Arcivescovo " approvazione delle persone elelle
ad amministrare le rendite e che il Conservatorio doveva
essere sollo la cura, custodia e giurisdizione dell’ Arcive-
scovo, dovendo le cose ritornare al primilivo loro slato
normale. Quest’ultima parte poi diede la sicurezza della
adesione dell’Arcivescovo, perche, se la citazione faceva
valere un presunto suo diritto, era opportuna Uistituzione
del giudizio, il quale poteva riuscire a suo vantaggio, mal-
grado il suo non intervento in causa.

Ma, a parte cio, dopo i rilievi fatti anteriormente
circa il reclamo che fece I’Ordinario al tempo delia com-
pilazione dello Statuto, & assai palese la poesia della ci-
tazione, di cui il Municipio ebbe cura di frasmettere copia
all Amministrazione dell” Istituto con Nota del 13 aprile
1905, n. 2515. Giova pertanto fare altri speciali rilievi,

La causa non fu posta a Ruolo, dicendosi che la cita-
zione fu fatta all’'unico scopo ’ interrompere il fermine
della prescrizione trentennale a partire dalla presa di
possesso del Municipio del patrimonic dell’Ente. Ma, in-
nanzi tutto, ¢ palese la nullith della citazione. Lssa fu
fatta ad istanza del Monastero di S. Maria delle (Grazie,
non pill esisténte, mentre esiste il Conservatorio educa—

livo delle funciulle legalimente costiluito. 11 Consiglio co- -

7

munale di Sorrento, nella deliberazione del 18 aprile
1905, con la quale autorizzo il Sindaco a stare in giu-
dizio contro la cennata domanda, disse appunto : « di-
« chiara autenticamente di non esistere in Sorrento lo
« accennato Monastero di S. Maria delle Grazie ¢ auto-
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« rizza il Sindaco a stare in giudizio cosl in 1% istanza
« davanti il Tribunale di Napoli, come in ogni altro grado
« di giurisdizione, contro la domanda avanzata dal pre-
« teso Monastero suddetto ». Le poche Oblate e Converse
sono semplici ricoverale in locale separato de lell’ Istituto,
dal quole ricevono un’annua pensione, come prima la ri-
cevevano dal Demanio dello Stato. Esse non costituiscono
un Ente giuridico, ma un’associasione di persone, ¢ non
possono stare in giudizio per mezzo di rappresentante,
ma personalmente; quindi la citazione doveva farsi nei
nomi rispettivi. Iart. 137 del Codice di procedura civile
non comtempla tali associazioni. Cio dimostra che non
hanno la personalitd giuridica e quindi la citazione va
fatia personalmente da tutti gli associati, ¢io che non fu
fatto nella specie e percid la citazione fu nulla (Conf. mio
Comm. Cod. proc. civ., sullart. 134 5 MatrTirROLO, Tr. Drii.
gind. cw., 11, n. 228; CuzzeRrl, proc. c1z., sull’ art. 36;
Prscarory, Filosof. e doltr. givi., 11, 146; BORSARI, Comin.
cod. civ., art. 1697, § 8786; Ricci, Corso di drit. civ., 1,
n. 4; Pacirici-Mazzont, Ist. drit. ci., VI, n. 54 e 57;
Gionel, Teoria delle obblig., n. 129 Borarrio, Nosz. elem.
di dril. civ., pag. 236; Tepuscal, Dei corpi morali secondo
i principii delle leggi civili, pag. 196; LAURENT, Princi-
pes, XXVI, 150, 182, 187; ALAUZET, Comm. du cod. de
comm., VII, n. 2467; Frexery, Eludes de dr. comm.,
p. 30; Demante, Programme de cours de drit comm., 1,
07: Marcant:, Ewplic. du Cod. Napoleon, art. 159, Ik
DevoLomBEe, Cours, IX, 415; DaLroz, Répér, voc. Sociélé,
n. 96; Triry, Dissert., nella Révue crit. de leg., V, pa-
gina 412, V11, p. 289).

Con la stessa citazione ad istanza del preteso Mo-
nastero si riconobbe U inesisienza del medesimo e lesi—
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stenza invece del Conservatorio cducativo delle fanciulle,
perché la citazione medesima fu notificata anche all’Ar-
civescovo per intervenire, ove d’uopo, nel giudizio e
sostenere i proprii dritti allo scopo ecclesiastico e al-
Iamministrazione.

La citazione era del pari nulla, per cssersi citato
il Municipio, affermandosi, con stranezza, che si serve
dei beni come cosa propria, mentre doveva citarsi 'Am-
ministrazione dell’Istituto, il quale, come =i & detto, pos-
siede il patrimonio, e di questo il Municipio ¢ estraneo.
E D'lstituto & riconosciuto dalle Oblate, per la trasfor-
mazione domandatane , per la loro dimora in locale
separato del medesimo, per la pensione che ne ricevono,
per le continue relazioni in cui sono col miedesimo circa
la manutenzione di quel locale ed altro. Quindi doveve
citarsi I’ Istituto, non il Municiplo. Questo ¢ inter m@tu
solo alla parte secondaria relativa alla pretesa male co-
stituzione dell’ Istituto e al dritto dell’ ammissione delle
fanciulle povere del proprio territorio.

La citazione d’altra parte non & operativa dell’in-
terruzione del termine della prescrizione trentennale,
perché esso & gia compiuto. Se le Oblate avevano un
dritto a sperimentare, pofevmo rivolgersi contro il De-
manio dello Stato, che s’impossesso dei beni con verbale
del 25 aprile 1862, accennato nell’ atto di transazione
col Municipio, ed indicato anteriormente. Verso il De-
manio non agirono negli anni 21, in cui esso resto in
possesso del patrimonio e dal quale riscossero l'annua
pensione; né agirono posteriormente contro 1l Municipio
e D'Istituto sino all’atto di citazione, di cul sopra, del 12
aprile 1905. Sicche qﬁesta- ha avuto luogo dopo 43 anni,
quande gid il termine trentennale era compiuto. Quello
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del possesso del Municipio e dell’ Istituto, va congiunto
all’altro del Demanio a cui successero. Se questo era
avanzato nel corso della prescrizione, 1 successorl hanno
continuato de jure lo stesso possesse sino alla sua per-
fezione. Questo non costituisce un dritto nuovo e di di-
versa natura, ma si unifica con quello.

Si disse nell’atto di citazione, che il Municipio nel-
Y interesse della comunita istitui il giudizio contro il
Demanic per la esclusione del Conservatorio dalla sop-
pressione. Innanzi tutto & poesia che il Municipio istitul
il piudizio nell’inferesse della comunita. Esso esercito il
dritto di patronato, che le leggi amministrative oli conce-
dono sugli enti di pubblica beneficenza, e quindi per ri-
costiliire 1l Conservatorio nell’interesse delle figlie dei
popolaini, secondo il titolo delia fondatrice DoNnzorso. Nel-
Pessersi poi detto nella citazione, che agl nell'interesse
della ﬂnmu-:»zz:zd, contro le Oblate fanno stato i guudicali,
i quali decisero che trattisi di Conservalorio delle figlhie
dei popolani | e tale © stato ricostituito ed al quale ap-
partiene il patrimonio. Esse non vi fanno parte, essendo
suore del precedente Monastero dell’ ordine domenicano,
nel quale fu illegalmente convertito il Conservatorio senza
la Dolla Pontificia e I’Assenso Regio, e quindi ora sono
semplici ricoverate in luogo scparato: e non sono nep-
pure /iglic di popolani di Sorrento o degli altri Comuni
interessati, meno la Maresca, istante nell’atto citazione,
in rappresentanza del preteso Monastero, la quale @ del

Piano e di {amiglia non povera. :

Non si ebbe a riflettere, che per la legge del 17
luglio 1890 sulle istituzioni di pubblica beneficenza & di-
sposto che « sono equiparati alle istituzioni pubbliche di
« heneficenza e soggetlti a trasformazione { Conservatort



« che mon abbiono scopi educativi (art. 9v, n. 1°) ». A
prescindere che le Oblate sono semplici ricoverale, tutta-
via volendo assumere la qualifica di Couservatorio o Mo-
nastero, come si disse nella citazione, non avendo scopo
educativo, e soggetto a trasformazione, ed aliora, avve-
nendo questa , esse resterebbero sempre semplici ricove-
rate, come & accaduto per tutti i Conservatorii trasformadti,
fra i quali quelli di Napoli, che sono appresso indicati, ¢
quello di S. Maria della Pieta in Sorrentoc.

La cennata citazione fu [atta in base a sentenza
della Corte d’appello di Napoli, che, contrariamente alla
precedente sentenza del Tribunale, accolse un’ identica
domanda delle Oblate dell’Istituto di Suor Orsola Benin-
casa di Napoli, ignorandosi che essa fu annullata dalla
Corte di Cassazione di Roma, a Sezioni unite.

All'uopo giova rilevare, che oltre i Censervatorii in
Sorrento della Pietd e di S. Marvia delle Grazie, molti
altri ne furono lrasformali in Napoli in Istituti educalivi
con amministrazione laica, ciod: 1° quello del S8, Rosario
a Piazza Cavour, fondato nel 1630 dal Padre MICHELE
Torres, domenicano, ¢ le ricoverate dovevano pagare
una dote; 2° quello di S. Maria dei Sette dolori in S. An-
tonio fuori Port’Alba fondato nel 1703 da aleuni sacer-
doti napoletani, e le ricoverate vestivano abito religioso,
avevano regole proprie e pagavano una dote; 3° quello
delle Teresiane, fondato dal Municipio e le ricoverate
erano soggette a regole monastiche e pagavano una
dote ; 4° quello del SS. Rosario a Porta Medina, fondato
nel 1628 dal domenicano P. Auperto Crraso: ammini-
stravano i domenicani e le ricoverate pagavano una dote;
5° quello di S. Maria di Costantinopoli fondato nel 1603
dal povolo napoletano con limosine e si pagava una dote



S Cuore di Gesu alla Salute, fon-

; o1t LocoxgeGri e D1 Maro: vi era
ciuridicamente non tale, come

rrazie in Sorrento, per man-—

e dell’assenso Regio; 7° quello

in S. Anna a Porta Capuana,
Sacerdote CAMPOPIANO: si osservava

<tioa e sl pagava una dote ; 8° Quello di
S “ata a S, Efremo Nuovo, fondato nel
=;orio Rocco ¢ dal P. Francesco PEPE;

) q dello Splendore e Soccorso; 11° quello

S re, fondato da Lucia CaraccioLo : le ricove-

5 con le regole dei francescani; 12° Quelli i

| tntesaccula e dei SS. Giuseppe e Teresa: il pri-
fondato nel 1622 da CarLo MancinI e si richiedeva
dote quando la fanciulla era di famiglia facoltosa : il
<ccondo, foudato nel 1726 dal P. GERONIMO SPARANO con
recole monastiche; 13° quello di S. Agostino in S. Mo-
nica, fondato nel 1822 dalla terziaria M. GIUSEPPA Cro-
<ra: il Sommo Pontefice non concesse 'erezione in titolo
¢ non fu considerato come corporazione religiosa; 14°

quello di Suor Orsola Benincasa, da questa fondato nel

1587, e le Oblate vivevano in comunitd monastica. E
cosi aliri.

Giova rilevare due casi analoghi a quello di S.* Maria

delle Grazie in Sorrento. _

1l citato Conservatorio di S. Agostino in S* Monica
ora sotto il titolo di Eremite Mantellale Calze ¢ fu coin-
volto nella soppressione degli ordini religiosi in  base
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alla legge del 17 febbraio 1861. Le Oblaie istituirono
giudizio contro la Direzione della Cassa Tieclesiastica, il
quale termind con sentenza della Corte di Cassazione di
Napoli del 3 dicembre 1864, ritenendosi che il pio luogo
mancava del carattere di Monastero claustrale, sia per—
che non vi fu Bolla Pontificia, sia perche non vifu As-
senso Regio, sia perche la fondatrice volle costituire un
Conservatorio. Esso quindi fu mantenuto in vita, ¢ le
Oblate ebbero ben dritto ad istituire il giudizio, per che
appartenevano al proprio Ente legittinmn‘wutu fonda,to ¢
mai tramutato. Non cosi per le Oblate di 5" Maria delle
Grazie in Sorrento. Esse non costituivano il vero Con-
servatorio fondato dalla Doxxorso; quindi erano carenti
di azione. Sebbene poi il citato Conservatoric di S. Ago-
stino in S* Monica riebbe la sua vita , tuitavia dopo la
legge del 1866 , insieme agli altri indicati di sopra, fu
tramutato in Istltuto educativo con amministrazione laica,
rimanendo le Oblate in locale separato.

Del pari, la suddetta Svor OrsoLa DENINCASA fondo
il Conservatorio di Oblate con amministrazione del tutto
laica. Esso fu reputato una Corporazione religiosa e per-
cid soppresso in base alla citata legge del 17 febhraio
1861. Gli amministratori istituirono s mfo giudizio contro
la Cassa Ecclesiastica e il Fondo pel Culto, che termind
con sentenze del 24 aprile 1867 ¢ 36 g(nmir 1809 della
Corte d’appello e della Corte di Cassazione di Napoli, con
le gquali si aflermo che I’ Ente non poteva (,onm.fiem,rsi
come una Corporazione religiosa principalmente perche
la Bolla di erezione in titolo canonico non aveva il Regio
Assenso. Terminata la causa fu compilato lo Statuto orga-
nico, approvato con Decreto Reale del 14 marzo 1870,
aprendosi scuole e convitto per giovanetie, al pari degli
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altri citati Conservatorii e di quelli della Pietd e di
S.® Maria delle Grazie in Sorrento. Le Oblate ebbero lal-
loggio e la pensione. Dopo 25 anni, le medesime, con
citazione del 9 febbraio 1895, chiamarono U Ammi-
nistrazione dell’ Istitnto davanti il Tribunale di Napoli,
chiedendo Pannullamento del Decreto Reale come vio-
lazione del dritto ad ammettere nuove Oblate e ad
amministrare 'Ente e chiedendo inoltre di essere riam-
messe in possesso. 11 Tribunale, con sentenza del 29 di-
cembre 1901, respinse la domanda. Le Oblate appella-
rono e la 3" Sezione della Corte d’Appello di Napoli, con
sentenza del 26 giugno 1903, riformo in parle quelia del
Tribunale, accogliendo la domanda, ma la mantenne ferma
in riguardo allemministrasione del patrimonio, dovendo
rimanere laica. I amministrazione dell’Istituto ricorse alla
Corte di Cassazione di Roma, e questa a Sezsioni Unile,
con sentenza del 26 marzo 1904, annulld quella della
Corte d'appello, mantenendo ferimo il Conservalorio delle
fancivlle, come fu costituilo con Reale Decrelo ed avente
amministrazione laica. Di queste due ultime sentenze ebbi
curs (i procurarmene copla e entrambe sono conservate
nell’Arclivio dell’ Amministrazione.

Le Oblate degli altri Conservatori indicati di sopra,
rettamenie consigliate , non si permisero mai d’istituire
simile oiudizio, e con ragione, perche insostenibile di
fronte olla legislazione vigente.

Soltanto quelle ricoverate nel locale dell'Istituto edu-
cativo di S.* Maria delle Grazie in Sorrento, dopo avere
accettata la penmone e lalloggio ed essere rimaste in
silenzio per oltre 30 anni e dopo la legge in vigore del
17 luglio 1890, citata di sopra, che assoggelta a tra—



sformasione ¢ Conservatori che non abbiaio scopt edica-
tivi, fecero la mal consigliata citazione.

Essa per altro & rimasta ineflicace, perch¢ la causa,
come si & detto di sopra, non [u posta a Ruolo; ed oppor-
tunamente, perche, oltre la nullita dell’ atio ¢ la preseri-
zione, le domande avanzate erano del tuttv infondate. In
tal modo hanno evitate gravi spese, sia perche Ammini-
strazione dell’ Istituto, direttamente interessata, sarebbe
intervenuta in causa volontariamente o necessariamente
a richiesta del Municipio, sia perché evideutemente sareb-
bero stati chiamati in causa gli altr' Municipil interessati,
al pari di quello di Sorrento, sia perche sarebbe siata
chiamata in causa I’ Amministrazione dello Stato, discu-
tendosi della legittimita di Decreto Reale, per cul aveva
anche dritto a fare opposizione di terzo come fece nella
causa citata di sopra relativa all’Istituto di Suor Orsola
Benincasa, ¢ sia elevandosi ancora il conflitto di giuri-
sdizicne con decreto del Prefetto della Provineia.

Pongo fine coll’ augurio che il Conservatorio ednca.
tivo delle fanciulle continui a progredire mediante le mo-
difiche aggiunte allo Statuto dall’ Amministrazione, sia
per 1’ accoglimento di ma ggior numero di esse, sia pe
la protrazione dell’ uscita dagli anni 18 ai 21, sia per
' ammissione di fanciulle a pagamento e a posti semi-
gratuiti, sia per 1" ammissione di fanciulle esterne per la
istruzione educativa, letteraria, lavoratrice e religiosa,
pur continuando & convivere nelle rispettive famiglie, ¢
cosi altre disposizioni migliorative. Tali modifiche sono
state approvate dai Consigli Comunali intercssati di Sor-
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rento, Piano, Meta e S. Agnello, nonche dal Consiglio Pro-
vinciale, vccorrendo soltanto I approvazione della Com-
missione Provineiale di beneficenza ed indi la Sanzione
Sovrana.

Tutti dell’ Amministrazione non abbiamo fatto, né
facciamo che il proprio dovere, e rendo omaggio al Con-
siglio comunale di Sorrento di avere ad essa nominati
e confermati il cav. Luisl TRAMONTANO, il cav. GIUSEPPE
Ganrciuno, il signor ANTONINO FIORENTINO ed il signor
Canrno Miccio, ai quali rendo pure omaggio per Passidua
cura nel disimpegno dell’ ufficio.

T per I esaifa opera del Segretario signor RAFFAELE
aboratore signor MANFREDI FFasuLo

p’ Avonrs, del suo coll
SAVERIO MONTEFUSCO,

e del Tesoriere signor FRANCESCO

esprimo pure ad essi ringraziamenti.

Sorrento, Settembre 19005.

Il Presidente
ProF. FRANCESCO SAVERIO GARGIULO



